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Reformer og ledelse

Reformer. Det er næsten ved at blive et skældsord nu om dage. Det fortolkes pr. automatik som forandringer til det værre. I stedet er (stort set) alle reformer jo lavet med det formål at gøre tingenes tilstand bedre. Er det bare os universitetsfolk, der sidder i vore elfenbenstårne og er konservativt bange for at få skrammet den pæne overflade?

Den nuværende regering har en masse reformer på bedding. Ikke bare på universitetsområdet. Ikke bare på undervisningsområdet. Men overalt i samfundet. Og hvorfor så det? Hvad er formålet med alle disse reformer? Vi har en regering som går ind for borgernes ret til frit valg og lokalt selvstyre (og en masse andre ting som jeg ikke skal komme ind på her, fordi jeg ikke kan se nogen sammenhæng lige her og nu). Frit valg og lokalt selvstyre er jo ord der ringer sødt i enhver universitetsVIP’s ører. Men hvad betyder det i praksis? 

Hvis borgerne (de studerende) skal have frit valg, så må man have universiteter som man kan lade vokse og skrumpe efter behov. Hvis de unge hellere vil læse i Esbjerg end i København, så er det Esbjerg der skal have pengene og de skal tages fra København. Hvis de unge hellere vil læse fysik end dansk, så er det fysik der skal have pengene i stedet for dansk. En af de mange ting der adskiller universiteter fra private virksomheder er deres evne til at vokse og måske især at skrumpe. Det er meget svært at fyre sig selv og de kolleger, man har gået op og ned ad i mange år. Ergo er der behov for en distance mellem ledelsen og de ansatte. Ergo ansatte ledere som kan tage de upopulære beslutninger ligesom i private virksomheder. Hovsa, det er da vist ikke så godt! Eller hvad? Vokse/skrumpe situationen må formodes at opstå under alle omstændigheder pga. ideologien om frit valg. Men så er det vel trods alt bedre at have redskaber (en ledelse), der kan tage sig af situationen på den bedst mulige måde, når den opstår.

Lad os så kigge lidt på ideen med det lokale selvstyre. Hvis universiteterne skal styre sig selv, men have alle deres penge fra staten, så må der nødvendigvis være et eller andet instrument til at bestemme hvor mange penge det enkelte universitet skal have. Eller rettere, i mangel af et sådant instrument må der være en reel ledelse på universiteterne som politikerne kan forhandle med (eller diktere) og være sikre på at resultaterne bliver implementeret uden at systemet bryder sammen. Igen peger det på en stærk ledelse, og igen kan det virke negativt, indtil man indser, at diktaterne jo kommer under alle omstændigheder. Vi er nødt til at kunne forholde os til dem.

Indtil nu har jeg stort set kun snakket om nedgangstider. Lad os være positive og tænke på opgangstider. Lad os forudsætte, at vi har fået ansat den ”rigtige” ledelse. Hvis ikke må man forvente at den stærke og beslutningsdygtige bestyrelse vil sørge for at en bedre ledelse bliver fundet. Men den rigtige ledelse vil selvfølgelig også være en ledelse, der fuldt ud forstår, hvordan et universitet fungerer og derfor vil respektere de demokratiske spilleregler og kun benytte sine diktatoriske beføjelser, når de demokratiske processer kører fast i kollegiale hensyn og ”hvad hvis”er. Men hov, det gør de jo stort set altid. Hvor vi indtil nu har haft en ledelsesform, som har hældet kraftigt mod at bevare status quo, medmindre der var helt åbenlyse fordele ved ændringer, så får vi nok nu en ledelsesform som hælder noget mere mod forandring, medmindre der er helt åbenlyse fordele ved bevarelse af status quo. Som et eksempel kan vi tage den nylige beslutning på Københavns universitet om at flytte datalogisk institut fra Universitetsparken hvor de var naboer til matematik, kemi og fysik og til en  ”datalogisk forskerpark i humaniora-land”. Beslutningen er i store træk truffet af rektor og institutleder efter høring af de involverede parter. Idet der ikke var uigendrivelige argumenter imod ledelsens indstilling, men kun det sædvanlige ”tja, men hvad nu hvis…”, ja så blev indstillingen til en beslutning på hvad der for et universitet må betegnes som rekordtid.

Jeg er overbevist om, at der kan findes både gode og dårlige eksempler på resultater af en mere dynamisk ledelsesstil på universitetsområdet. Tag bare DTU. Derfra har vi både gode og dårlige historier. Men deciderede kriser i det større perspektiv har vi vel ikke set. I det store og hele går dagligdagen for den enkelte VIP videre som om intet var hændt. Mon ikke det samme trods alt vil ske også andre steder. Især da på matematik hvor det at lede snarere er noget man tvinger folk til, end det er noget man slås om at få lov til. 

Reformer og undervisningen

Hvad er der så af gode ting i posen ud over en ledelsesreform? Det er faktisk ret begrænset. Vi har i de seneste år fået gennemført en 3+2+3 deling af universitetsuddannelserne. Hvor fokus indtil nu har været på ansættelsesmulighederne efter bacheloruddannelsernes 3 år skifter fokus over i retning af mere fleksibilitet mellem bachelor og kandidatuddannelserne. Naturvidenskab KU’s dekan Henrik Jeppesen har for nyligt takket Helge Sander for at kopiere ”hans” studiereform ind i loven (men efterspørger dog royalties, måske i form af penge til finansiering af ændringerne).

Der er selvfølgelig detaljer som ved første øjekast virker uspiselige, men som ved nærmere eftersyn viser sig at kunne omgås, så vi ender op med en måske mindre optimal signalværdi men ingen reelle ændringer. Vi vil også i fremtiden få lov til stort set at designe vore uddannelser, så de bliver så gode som det er muligt at gøre dem.

Og hvad så med gymnasiereformen. I meget store træk ser det ganske positivt ud for matematik. Man må formode, at der vil komme flere studenter med matematik på højt niveau ud af reformen. Derudover er der selvfølgelig en masse detaljer, som sætter grå hår i hovederne på gymnasielærerne, men som de forhåbentlig får sig fortolket udenom, så de nye matematikere kommer ud og er mindst lige så gode som dem, der kommer ud i dag.

Konklusion

Hvad er så facit? Lidt mere dynamik på universiteterne. Der vil muligvis blive lidt større og lidt hurtigere ændringer i dagligdagen end der har været indtil nu. Man kan ikke i helt samme grad som i dag forvente at få lov til at lave sin forskning og sin undervisning for sig selv i 30 år i træk uden indblanding. Man vil muligvis blive tvunget til at flytte kontor en gang. Gamle privilegier kan måske blive fjernet. En ny frokoststue kan måske komme til. Nye samarbejder på tværs af gamle skel kan blive dikteret. Men i det store og hele er der tale om en evolution og ikke om en revolution. Så bare tag det roligt. Det skal nok gå.

