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Gymnasiereformen og matematiklæreren

Matematiklærerforeningen

Matematiklærerforeningen er gymnasiematematiklærerens faglige forening. Næsten alle 1700 matematiklærere i gymnasiet er medlemmer af foreningen. De modtager LMFK-bladet hver måned og deltager i debatten om faget via bladet og ved deltagelse i årlige regionalmøder. 

Foreningen har en hjemmeside på www.mat.dk, hvor det er muligt at følge med i foreningens aktiviteter. Endvidere tilbyder UNI-C og EMU gennem konferencen Skolekom et debatforum for meninger, og her kan man følge debatten mellem lærerne, og selv yde et bidrag, hvis man enten føler sig provokeret dertil, eller hvis man har noget på hjertet. 

Foreningen har endvidere et lille forlag, der tager sig af trykning af eksamensopgavebøger, formelsamlinger og temabøger til brug i undervisningen på gymnasialt niveau. Foreningen ledes af en styrelse på 8 medlemmer, som arbejder i god kontakt med UVMs matematikfagkonsulent, der også deltager i styrelsens møder. Der afholdes 6-8 møder om året.

Herudover nedsætter styrelsen arbejdsgrupper, der arbejder med efteruddannelse, informationsmateriale, og udvikling af faget. Mange arbejdsgruppers aktivitet udmunder ofte i nye tiltag på forsøgsområdet. I de sidste år har disse arbejdsgrupper bl.a. sat gang i standardforsøget på hf-fællesfag med projektrapporter, standardforsøget på matematisk linje med valgfrie emneforløb og udarbejdelsen af hæftet Matematik på hf, som UVM udsender i serien Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdomsuddannelser.

Reformen

I de sidste 2-3 år har der været lagt op til, at der skal komme en reform i gymnasiet. De forskellige politiske partier og interesseorganisationer, som fx Rektorforeningen, GL (gymnasielærernes fagforening), Amtsrådsforeningen, Dansk Industri og andre har ytret sig om fremtidens gymnasium.

Den borgerlige regering har imidlertid valgt at udforme sin egen model, som kan læses om i fagkonsulent Bjørn Grøns artikel et andet sted i dette blad. Regeringens motivation for at vælge sådan er uvis. Modellen bygger ikke på erfaringer og er heller ikke resultatet af pædagogiske drøftelser i en større sammenhæng. Men modellen bygger på en ide om, at tværfagligt samarbejde over lang tid er vejen frem til en større bredde og dybde i fagligheden. 

Selvom det nuværende gymnasium er en succes, har det alligevel været tiden til at reformere både klasse/hold-struktur, indhold i fagene og indførelse af nye arbejdsformer via lovgivningen. Direktøren for UVMs gymnasieafdeling har udtrykt det på følgende måde: ”Der skal laves om på det forhold, at gymnasiet er et sted, hvor de unge kommer for at se de voksne arbejde”. Reformens mål er derfor bl.a. at indføre nye elevaktiverende arbejdsformer og få læreren væk fra tavlen.  

Med den udviklingen der er sket i studierne på de videregående uddannelser og i det efterfølgende arbejdsliv, er det klart, at der skulle skabes rum for udvikling af kompetencer i nye arbejdsformer, som fx projektarbejde, og at der skulle arbejdes med it på en ny og mere kompetencegivende måde. I det nuværende gymnasium er der problemer med at lave tværfagligt samarbejde mellem fagene på valgholdene på A-niveau. Det vigtigste argument for den nye struktur er ifølge regeringen, at der nu kan laves tværfagligt samarbejde mellem de nye studieretningsfag på et højt fagligt niveau. For matematikfaget er dette en ny situation, da vi ikke har kunnet danne samarbejde med andre på grund af skemastrukturen. Og hvis matematik har et ønske om at se faget i samarbejde med fx samfundsfag, biologi eller fysik på et højt niveau, så er muligheden der nu.

Reformen set fra lærerens ståsted

Der er en stor usikkerhed i lærergruppen om, hvordan alle de nye tanker skal føres frem i praksis. Der er lagt op til, at 20% af matematiktimerne i 1.g skal indgå i en fællespulje til et blandingsfag, som kaldes almen studieforberedelse. Dette er et rigtigt tværfag, som indeholder mange klassiske dannelseselementer og som også skal tage sig af de studieforberedende kompetencer. Der foreligger endnu ikke udkast til hverken indhold eller mål for dette store fag. Man kan være bekymret for, hvordan matematik kan bidrage her. Dette kræver nogen overvejelse, og det kræver at der afsættes tid og midler til at lave inspirationsmateriale til lærerne.

Lærerne ser det som et problem, at der ikke foreligger konkrete eksempler på, hvordan de nye tværfag skal fungere. Lærerne er i tvivl om, hvordan alle disse nye kompetencebeskrivelser skal udformes i konkret undervisning. Det er svært at se, hvor systemet vil hente resurser til udvikling af projektarbejdsmodeller og it-oprustning. Der mangler materialer og efteruddannelse, og der mangler rum på skolerne til at bygge undervisningen på projektarbejde, forelæsninger på større hold, gruppearbejde i rolige omgivelser, øget brug af it og virtuel undervisning. 

Alle parter i systemet ønsker det bedste for reformen og for fremtidens undervisning, men der er ingen, der har vist en vej for, hvordan denne reform bliver implementeret. Det ligner et politikerforslag, der skal føres ud i praksis uden tanke for, hvordan man vender en skude med en besætning på 10.000 mand og 100.000 passagerer. I øjeblikket er der måske mindre end 10-20 mand, der arbejder på hele projektet. Og vi er nu i den kritiske fase for projektet, idet tidsplanen siger, at der skal startes med 1.g i sommeren 2005. 

Matematik efter reformen

Matematikfaget vil sandsynligvis have samme niveau efter reformen. Der bliver et C-niveau for alle elever i gymnasiet og på hf på 125 (klokke-)timer i det første år, og dette afsluttes med en skriftlig eksamen. Der bliver efterfølgende mulighed for at vælge B- og A- niveau på samme måde som nu. 

Men skolerne skal nu selvstændigt danne studieretninger, hvor matematik kommer til at indgå sammen med fx samfundsfag eller biologi eller fysik. Det er hele reformprojektets ide, at fagene skal arbejde sammen på disse studieretninger. Derfor er det meget vigtigt for projektet, at matematik kan samarbejde med andre i lange perioder. Dvs. at et matematik B der læses med samfundsfag A, og et matematik B der læses sammen med fysik, får meget forskelligt indhold.

Hvordan skal dette forliges med, at der er en fælles national standard, der udtrykkes via den skriftlige eksamen ?

Her er der en løsning, der ligner det standardforsøg, som nu kører på den matematiske linje. Nemlig at kernepensum reduceres til 50-70% af det nuværende fulde pensum. Den sparede tid kan så bruges til emneforløb, som kan indarbejdes med de fag, som der skal samarbejdes med. For eksempel et emneforløb i statistik i samarbejde med samfundsfag eller et emneforløb i numeriske beregninger til samarbejde med fysik. Disse emneforløb skal derfor kun evalueres til den mundtlige eksamen, da de er forskellige fra hold til hold.

Kernepensummet er så den del, der er fælles for alle elever uanset studieretning, og denne del skal evalueres til en skriftlig eksamen, som danner en national standard.

Der skal i efteråret 2003 nedsættes læreplansgrupper for alle fagene. En læreplansgruppe kommer til at bestå af 4-6 personer, der skal skrive formål, indhold, mål osv. for faget. For matematiks vedkommende bliver dette er svær opgave, da det samtidigt er tiden, hvor faget har taget en ny drejning med brugen af de elektroniske hjælpemidler. Mange ser den nuværende didaktiske model som ”gammeldags”, og indholdet er på mange punkter uaktuelt pga. de kraftige regnemaskinernes indtog. Det er svært at motivere 100 timers undervisning i regneregler for differentiation, differentialligninger og integration og ligningsløsning, når det kan klares med et tryk på en knap. Selvfølgelig skal eleverne lære om disse ting, men der er mange, der ser det som tidsspilde, at eleverne skal regne så mange stykker for at øve sig til den skriftlige eksamen, hvor man ikke har PC-hjælpemidlerne med. 

Der er imidlertid en kæmpedrejning, der skal til, hvis der skal findes et nyt indhold, som opfylder de kriterier, der med rette kan opstilles for et nyt fag. Indholdet skal motivere til elevaktiverende arbejdsformer – eleverne skal kunne arbejde selvstændigt med stoffet – eleverne skal kunne se en sammenhæng mellem den matematiske teori og verden udenfor. Og dette skal ikke en hindring for, at der kan undervises i ren matematik på et højt abstraktionsniveau. 

Det største problem bliver at definere et nyt kernepensum. Dette skal udgøre 50-70 % af det nuværende pensum, og være fælles for alle elever, og evalueres til den skriftlige eksamen. Det er dette kernepensum, som alle på de videregående uddannelser kan regne med, at eleverne har med som ballast fra gymnasiet. Men det betyder så, at læreplansgruppen skal reducere indholdet på alle niveauer, C, B og A med ca. 40%. Så nu er tiden til at hele faget nytænkes i lyset af de behov, som de videregående uddannelser og samfundet kan sætte op. Læreplansgruppen skal sammensætte et indhold og en didaktisk model, der tager hensyn til samfundets behov, elevens behov, fagets behov. Så kommer alle spørgsmålene:

Skal der undervises i differentialregning på B-niveau?

Hvad med regnefærdighederne ?

Hvor meget regneark, CAS og it ?

Hvor er statistikken ?

Hvad med differentialligninger ?

Hvad med grafteori ?

Skal vektorer og matrixregning med ?

Og hvilke af disse emner er bedst til at udvikle elevernes studiekompetencer på den brede måde, som reformintentionerne lægger op til ?

Efteruddannelse, udviklingsmidler

Der er ikke mange emnebøger eller lærebøger på markedet i matematik, der kan leve op til de intentioner, der ligger i reformplanerne, om at faget skal samarbejde med andre, og at undervisningen skal være elevaktiverende. Der skal fx afsættes tid og penge til at udvikle hyldevarer til lærerne i form af emneforløbshæfter. Matematiklærerforeningen er i gang med at opfordre lærere både i gymnasiet og på universiteterne til at medvirke til dette projekt. Det vil være en meget givtig model, hvis man kan få gymnasielærere og lærere fra de videregående uddannelser til at arbejde sammen om at producere sådanne forløb. Bl.a. er Københavns Universitet og Aalborg Universitet gået meget aktivt ind i dette arbejde. Der kan dog forudses meget store problemer med at skaffe tid og penge til at udvikle undervisningsmateriale til det nye fag, og der skal også etableres efteruddannelse og holdes møder mellem for lærerne, så alle kommer godt i gang med reformen. 

