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De store reformers tid?

Universitetslærerens rolle

Dengang jeg var dreng i Brovst, kom der jævnligt folk fra byen med et brev, de havde modtaget fra udlandet, og bad mine forældre, der begge var lærere, om hjælp til at oversætte det til dansk. Andre gange, når korrespondance skulle besvares eller hilsner sendes, var det korrekte formuleringer, specielt på tysk, der voldte problemer. Mine forældre stillede beredvilligt deres sprogkundskaber til rådighed, og disse aktiviteter var en naturlig del af folkeskolelærerens liv på landet. Læreren var en ressource, der indgik i byens liv, og byen gengældte disse tjenester med respekt for lærerens viden og hjælpsomhed. Lærergerningen var et kald, og læreren havde byens respekt.

Da mine forældre trak sig tilbage, var det uden vemod. Lærerens status var forandret, og lærerens rolle som kulturbærer og vidensressource var afløst af lønmodtagerens. 

Jeg forestiller mig, at gymnasielærere har haft en lignende rolle i de større byer, og mener at kunne se tegn på en lignende metamorfose i deres virke. Det er der flere grunde til. Jeg vil blot konstatere, at roller, der tidligere har haft karakter af kald, tilsyneladende har skiftet karakter, således at rollernes udøvere i højere grad er blevet lønmodtagere. Og det er synd. Hvor det før var entusiasme og interesse, der drev værket, er det nu i højere grad rettigheder og pligter.

Det er dette skred, jeg ser som skrækscenariet for universitetslærerne, som en utilsigtet sideeffekt af den ny universitetslov. Den hierarkiske ledelsesstruktur vil i værste fald, hvis den praktiseres målrettet, resultatorienteret og styrende, avle et modtryk, der reducerer universitetsansatte til lønmodtagere i stedet for entusiastiske medarbejdere, der brænder for job og fag. Hvis universitetslærere ender med at blive styret af bureaukratiske U-, F- og A-normer frem for af indlevelse og engagement, vil universitets rolle som kulturbærer og vidensskaber snart fortone sig.

Nu går det næppe så galt. Mit gæt er, at universiteterne også fremover vil blive ledet med skyldig hensyntagen til institutionernes karakteristika og særpræg. Tidligere tiders planer om detaljeret tidsregistrering og – styring blev opgivet, men det var måske snarere, fordi det blev klart, at den reelle arbejdstid faktisk overstiger den formelle?

Universitetsloven set fra studielederens stol

Nu er universitetsloven så vedtaget, og selv om revolutionen ikke er lige om hjørnet, vil der utvivlsomt ske forandringer. Ændringerne risler ned gennem systemet: fra lov til bekendtgørelser og fra bekendtgørelser videre til studieordninger og -vejledninger. I sidste ende må vi forvente, at alle studieordninger skal revideres som følge af den ny universitetslov. Revision og fornyelse af studieordninger er centrale områder i studienævnenes arbejde, så i den forstand ændrer loven ikke studielederes og –nævns arbejde. Den umiddelbare konsekvens er snarere, at rækkefølgen af emner og sager ændres. Studieordningsrevisioner udskydes, til lovens konsekvenser er kendte, og studielederens koncentration rettes mod overordnede problemstillinger. Dagsordenen sættes af ministeriet, og det er ikke nødvendigvis en dagsorden, der er i trit med de aktuelle problemer. 

Studiernes struktur og indhold

I første omgang stiles der mod én samlet bekendtgørelse for alle  bachelor- og kandidatuddannelser. En umiddelbar konsekvens af universitetsloven er en klar adskillelse af bachelor- og kandidatuddannelser. Dette er bl.a. en følge af EU's målsætning om harmonisering af uddannelsernes struktur, hvor Bolognaerklæringen cementerer 3 + 2 + 3 strukturen. Dette har medført nogen panderynken, især på professionsuddannelserne, hvor det kan være vanskeligt at beskrive den specifikke erhvervskompetence, der opnås efter tre års studier på f.eks. lægestudiet eller landinspektøruddannelsen. Set fra de traditionelle hovedområder samler interessen sig i højere grad om samspillet mellem bachelor-kandidatstrukturen i relation til sidefag-hovedfagstrukturen i gymnasielæreruddannelserne. Den mest oplagte løsning på denne problemstilling er to-fags bacheloruddannelser med en udbygning af det ene af fagene til hovedfag i  en kandidatuddannelse. Denne struktur er ikke ukendt, men den er ikke universel. Modellen giver halvandet års studier til sidefaget og tre et halvt års studier til hovedfaget. Udover de strukturelle problemer, aktualiseres spørgsmålet om halvandet års studier er tilstrækkeligt til at opnå undervisningskompetence i gymnasier m.v. Set fra naturvidenskabs synspunkt vil dette være acceptabelt, men inden for andre områder kan det være problematisk. En gymnasielærerorienteret kandidatuddannelse kunne ses i sammenhæng med pædagogikumordningen. De nyligt indførte uddannelsesstillinger med  faglige suppleringsforløb har ikke været nogen udpræget succes, og rygterne siger, at ordningen afskaffes igen. Skal pædagogikum betragtes isoleret, eller kan der tages højde for denne ordnings problemer i forbindelse med en større uddannelsesrevision? Skal der brydes med den vante forestilling om gymnasielæreren som primært videnskabeligt funderet og fokuseres mere på de didaktiske og pædagogiske dimensioner? Skal hele uddannelsesstrukturen gøres mere erhvervsorienteret med grundlæggende fagligt orienterede bacheloruddannelser og professionsorienterede kandidatuddannelser? Bør gymnasielæreruddannelserne betragtes som professionsuddannelser? Skal vi skele til RUC-modellen, hvor der læses to sidestillede fag? Disse og andre spørgsmål om uddannelsernes struktur og sigte aktualiseres af universitetsloven.

De store reformers tid?

Universitetsreformen kan medføre betydelige forandringer i uddannelsessystemet, og den kan få betydelige konsekvenser for de universitetsansatte. Umiddelbart flytter loven fokus over på nogle overordnede spørgsmål. Måske ebber debatten langsomt ud, og livet fortsætter stort set som hidtil. Måske vil eftertiden betragte universitetsloven som den største reform i århundreder. De langsigtede konsekvenser af universitetsloven er vanskelige at forudsige. 

Set fra min stol er bedste bud at den er – overflødig.
