Reformer, Respekt og Realitetssans

Jeg talte med en journalist om universiteternes øgede fokus på forskningsovervågning og arbejdsmonitorering i det hele taget. Han spurgte om fakultetets  engagement i denne opgave skyldes omverdens øgede interesse i brugen af offentlige midler til højere læreanstalter. Svaret er, at jeg overhovedet ikke kunne drømme om at presse medarbejdere på  fakultetet med afsæt i en fejlinformeret myte om universitetet. Faktisk er det sådan, at vores nye bekendtskaber fra erhvervslivet måbende må konstatere, at kadencen på universiteterne er ekstrem høj. Vi overpræsterer i forhold til løn og rammevilkår. Det er hensynet til denne virkelighed, som kræver, at alle nogenlunde på lige fod deltager aktivt i fakultetets opgaver – ikke andre hensyn. 

Når jeg har valgt at indlede med disse betragtninger, så skyldes det, at en forudsætning for succes med de mange nye reformer på universitet er respekten for universitetsfolks indstilling til deres arbejde. Det handler blandt andet om respekt for forskningsfrihed og selvbestemmelse som en forudsætning for det voldsomme engagement, der i dag har ført til, at Danmark ligger i den absolutte top, når det gælder kvantitet og kvalitet i forskning. De kommende ansatte ledere har i denne forbindelse et stort ansvar. Ledelse bliver især en udfordring, fordi danske politikere ikke er i besiddelse af samme realitetssans, som man kender fra Sverige og Finland, hvor øgede forventninger følges af øgede investeringer.

Personligt finder jeg, at kravet til øget samarbejde med samfundet er spændende. Både den formidlingsmæssige opgave og det mere direkte engagement i spinn-off og samarbejdskontrakter. Opgaven er vanskelig og videnskabsministeriet er famlende med rådgivningen. Vi snubler over forvaltningsloven og løber panden mod regler for ubillig konkurrence og inhabilitet. Men vi vil finde vejen. Jeg forventer ikke, at licensindtægter på patenter  og overskudsdeling i aktieselskaber vil gøre universiteterne rige (drømmen om en ny Giga er netop en drøm). Men jeg er overbevist om, at universiteternes engagement vil skabe varige arbejdspladser til erstatning for de aktiviteter, der flytter væk fra Danmark i disse år.  Matematikere kan også spille med her. Senest ved konferencen ESGI47, hvor op mod 50 matematikere og ingeniører arbejdede med problemer fra blandt andre Grundfos, som rejste derfra med en opfattelse af, at matematikere næsten kan trylle. Det er  meget vigtigt for vores fag, at vi tager udgangspunkt i konkrete problemstillinger. Vi kan være inspireret af teoretisk fysik eller udviklingen i datalogi, men også af det mere videnstunge erhvervsliv. Jeg så gerne, at flere matematikere (og ikke kun SDU og DTU) deltog i f.eks. ESGI-møderne hvert år. Og jeg kunne godt tænke mig at få beskrevet, om de problemer, som præsenteres ved disse møder, er relevante/inspirerende  for matematikforskningen/undervisningen.

Problemet med kravet om mere erhvervssamarbejde er manglende investeringer. Vi får penge til undervisning. Matematiktaksameteret er fornuftigt, og vi leverer godt og vel det, der betales for. Basisbevillingen til forskning er derimod klart for lav. På vores fakultet henter vi tæt ved dobbelt så mange eksterne midler hjem , og det belaster basisbevillingen på grund af krav til medfinansiering - en udvikling der ikke er sund for den rene matematik. Men der er ikke en krone til erhvervssamarbejde. I Skotland har Scottish Enterprise stillet betydelige midler til rådighed til løft af spinn-off. Danmark sender snart 275 mio. kr. efter Tech Trans aktiviteter (sådanne midler findes også i Skotland), men et egentligt medspil i økonomien mangler. De kommende ansatte ledere skal derfor gøre sig særdeles umage for dels at få denne opgave løst dels med at forsvare niveauet i forskningen. Uden fastholdelse af niveau, bliver universiteterne nemlig meget hurtigt uinteressante. 

Studierne skal også gennemses. Frafaldet er voldsomt. Vi kan ikke være bekendt at tabe så stor en del af de unge mennesker. Der er en vanskelig sammenhæng i kravet til brede bacheloruddannelser og flere kompetenceprofiler  på kandidatoverbygningen. Vi skal virkelig rulle ærmerne op her, for det, vi plejer at gøre, er ikke nok. Vi kan ikke trække alle igennem det samme nåleøje. Vi er nødt til at give kommende iværksættere, forskere og gymnasielærere mere målrettede kursustilbud. Umiddelbart er kravet til kompetencebeskrivelser  indlysende – hvis vi ikke kan beskrive, hvad studenterne skal kunne, men kun, hvad de skal have læst, må der da være noget galt. Jeg vil dog i den forbindelse anbefale Essay om den forskningsbaserede undervisning og historiekompetencer, Forsker Forum 168, oktober 2003 side 13. Ligesom for historiefaget ønsker  vi ikke at reducere faget matematik til en træningsøvelse, der blot er et middel til at tilegne sig erhvervsfærdigheder. Vi skal give vores studerende brugbare færdigheder, men ligeså vigtigt er det, at de bliver praktiserende matematikere – en undervisningsopgave der er langt vanskeligere.

Selvom reformen af sektorforskningen næppe giver de nødvendige 50 mio. kr. til understøttese af samarbejde med universiteterne, så er tanken om disse forskeres deltagelse i undervisning rigtigt set. Uden sammenligning i øvrigt, har jeg altid synes, at isoleringen af forskere på IHES væk fra den kommende generation af videnskabsfolk var fejlagtig. På Syddansk Universitet vil vi forhåbentlig meget snart være klar til at underskrive kontrakter med Risø og DJF Bygholm, som giver flere kompetencer i ingeniøruddannelserne på SDU. Vi tager udgangspunkt i en bottom up proces, hvor de forskere, der ønsker at lave forskning i samarbejde med disse sektorforskningsinstitutioner også får medspil fra disse miljøer til undervisningen. På samme måde rækker vi ud til GTS-institutionerne. Universitetet har for få ansatte til de mange opgaver, så gearing med disse miljøer hilses velkommen.

Lad mig til sidst bruge nogle overvejende positive ord om gymnasiereformen. Dekankollegiet på NatTek i Danmark fik ikke helt indfriet vores forventninger, men jeg mener, vi sagtens kan bruge den nye reform. Overordnet er strukturen i forslaget til Gymnasieloven god. Mere fokus på naturvidenskab i almendannelse har været påtrængende længe, og budskabet er hørt. Organisationen med et fælles grundforløb og efterfølgende studieretningsforløb med valgfag hilses velkommen – strukturen  minder om studiestrukturen på det Naturvidenskabelige og Tekniske Fakultet på Syddansk Universitet. Trængslen af fag på det korte grundforløb er dog noget skræmmende. 

Den øgede fokus på almen studieforberedende samt indlæring på tværs af fagene er interessant af flere grunde. Dels går videnskaben indenfor de naturvidenskabelige fag i dag i høj grad på tværs af fagene, dels viser forskning blandt andet i regi af Dansk Institut for Gymnasiepædagogik, Syddansk Universitet, at samarbejde på tværs af fagene i høj grad kan fremme indlæring. Hvor der tidligere har været fokus på indlæring af fundamentale faglige færdigheder inden det spændende samspil mellem fagene, kræver de unge i dag en mere fleksibel pædagogik, hvor basal indlæring blandes med meningsfyldte projekter. Dette vil blive en både interessant og krævende udfordring for gymnasielærerne. Det er ønskeligt, at denne udfordring løses i samarbejde med blandt andre universitetslærerne. Der er grund til at forvente et gensidigt udbytte af sådan et samarbejde. 

Der er næppe nogen fundamental begrundelse for at fastholde undervisningen i naturgeografi i det nye gymnasium. Samspillet mellem fagene matematik, fysik, kemi og biologi er en tilstrækkelig kompakt udfordring i et 3-årigt gymnasium.  Hvis undervisningen i disse fire fag kan bringe biologien i centrum på samme måde, som det i høj grad sker i forskningen, vil interessen for naturvidenskab blive øget. 

Endelig giver reformen en velbegrundet håndsrækning til faget fysik. Denne udfordring til fysiklærerne bør der arbejdes grundigt med i gymnasieskolen med inddragelse af elementer fra teknisk fysik og virksomhedssamarbejde og inddragelse af elementer fra den moderne biofysik. 

Der er god grund til at glæde sig på universiteterne til de nye studenter i 2008, og der er god grund til at forberede undervisningen på universiteterne til at modtage studerende med nye kompetencer og forventninger.

Sidefagssuppleringen omtales også i den nye lov. På naturvidenskab er denne konstruktion både irrelevant og økonomisk urentabel. Imidlertid kan de netværk, som er etableret til sidefagssupplering, bruges til at give den faglige efteruddannelse af gymnasielærere, som efterlyses af gymnasierektorerne. Her er det værd at bemærke, at der er afsat minimum 90 mio. kr. pr. år i 3 år til denne opgave. Dette illustrerer den A-formede struktur for investering i uddannelse i Danmark med tilstrækkelig med penge i bunden og for få penge i  toppen.  Hvis der skal realitet bag de mange reformer på universiteterne med respekt for universitetets værdigrundlag, så skal denne A-form deformeres hen imod en H-form, således at der også investeret i toppen.
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