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Censorkorpset i matematik

Tage Bai Andersen har vredet min arm om på ryggen for at få mig til at skrive dette Matilde-indlæg om censorkorpsets situation i forbindelse med indførelsen af den nye universitetslov. Min oprindelige modvilje mod opgaven skyldtes ikke manglende interesse, men derimod mangel på viden om fremtiden. Det følgende bliver derfor en blanding af historie og gætværk.

Først historien:

Indtil 1993 havde hvert fakultet på hvert af universiteterne et censorkorps, der dækkede alle fakultetets fag. En ny bekendtgørelse, som trådte i kraft den 1. september 1993, dekreterede i stedet  lands‑dækkende censorkorps for hvert fag eller hver uddannelse. Til at implementere den nye ordning for de naturvidenskabelige fag udpegede undervisningsministeriet (efter indstilling fra et antal dekaner og rektorer) en gruppe, der samtidig blev interimformænd for de i alt 9 naturvidenskabelige censorkorps, der blev tale om. Jeg var med i denne gruppe og i samarbejde med de relevante studienævn og institutter skulle jeg da indstille medlemmer af det nye korps for matematik, inkl. matematisk statistik, forsikringsmatematik og matematik-økonomi.

Den nye bekendtgørelse indeholdt krav om, at mindst 1/3 af medlemmerne i hvert korps skal være såkaldte aftagercensorer, dvs de skal have hovedstilling uden for de videregående uddannelsesinstitutioner på et ansættelsesområde, som uddannelsen eller faget sigter imod.  I nogle fag var der i universitetsmiljøerne ganske stor skepsis mht at fremskaffe egnede aftagercensorer; men for mit område, taget under et, var der ingen problemer. Ganske vist syntes universiteternes mat-stat og mat-øk miljøer i begyndelsen at mene, at de kandidater, de selv havde uddannet, som hovedregel ikke var kompetente til at være i censorkorpset. I det samlede korps opvejedes dette imidlertid let af de to andre faglige miljøer. Ganske mange universitetsmatematikere kunne nemlig acceptere, at gymnasielærere i faget kan være relevante som censorer. Og i forsikringsmatematik er der jo kun 1 universitetsmiljø i landet, så der strømmede det ind med forslag om aftagercensorer. Senere har iøvrigt både mat-øk og mat-stat miljøerne vist sig mere villige til at pege på aftagercensorer. Ved den seneste fornyelse af korpset (i 2002) oplevede jeg således ingen problemer.

Kravet om aftagercensorer suppleres i bekendtgørelsen med et krav om, at alle medlemmer af censorkorpset skal bringes i anvendelse "jævnligt og så vidt muligt hvert andet år". Denne bestemmelse har jeg ikke gjort nogen stor indsats for at håndhæve, omend jeg ofte har påpeget  over for dette eller hint institut, at det kniber lidt med anvendelsen af aftagercensorer.

Det område, hvor jeg mødte størst modstand i de faglige miljøer var nok censur af specialeopgaver. Under den tidligere ordning var man vant til, at man relativt let kunne få ad hoc udnævnt netop den kollega, der var den helt rigtige til netop det speciale. I kredsen af interimformænd drøftede vi indførelse af en særordning for censur af specialer, men vore politiske opdraggivere (de tidligere omtalte dekaner og rektorer) havde ikke sympati for ideen, og den er da også vanskelig at forene med bekendtgørelsens ordlyd såvel som dens ånd.

Bekendtgørelsen tillægger korpset opgaver, der går langt videre end det at censurere ved en specifik eksamen. F. eks. hedder det, at  "Censorerne rådgiver om uddannelsens kvalitet og hensigtsmæssighed i forhold til arbejdsmarkedet og i forhold til videre uddannelsesforløb", og formandskabet skal medvirke "til en løbende dialog om udviklingen i uddannelsen eller faget/fagområdet ved mindst hvert andet år at afholde 1) censormøder med censorerne i censorkorpset, og 2) kontaktmøder mellem institutionerne og censorerne."

I betragtning af at korpset i matematik indeholder mere end 200 medlemmer ville de regelmæssige møder, der her omtales, blive en ganske bekostelig affære. Jeg har derfor ikke helt levet op til disse krav. Faktisk har jeg kun en enkelt gang inviteret censorkorpsets medlemmer til regionale møder i København, Århus og Odense. Som forventet var fremmødet relativt beskedent.

Hvad angår anvendelsen af censorerne til rådgivning om en given uddannelses samlede kvalitet og/eller hensigtsmæssighed er det min opfattelse, at kompetence til at medvirke som censor i et eller flere fag i en uddannelse ikke nødvendigvis medfører overblik over hele uddannelsen. Alt i alt har jeg lige fra starten været skeptisk mht  de nye opgaver, der blev skrevet ind i bekendtgørelsen.

Som læseren nok fornemmer, er jeg ikke specielt begejstret for ordlyden af den bekendtgørelse, jeg nu har administreret i godt 10 år. Da Videnskabsministeriet i efteråret  2002 udsendte sit  "Udkast til forslag til lov om universiteter (universitetsloven)" (dateret 1. nov. 2002) til høring, var jeg derfor heller ikke blandt dem, der protesterede over udkastets forslag til nye regler om censorer. Udkastet lagde op til, at den enkelte dekan beskikker censorer for uddannelserne ved det pågældende fakultet, og at den relevante studieleder fordeler censuropgaverne blandt de således beskikkede. Af kommentarerne fremgik det, at de landsdækkende censorformandskaber nedlægges.

Protesteret blev der imidlertid, gætter jeg på, for d. 18. december 2002 skrev ministeriet til censor‑formændene, at der "nu [er] truffet beslutning om, at censorkorpsene og censorformandskaberne videreføres." Samtidig varsledes det, at ministeriet vil inddrage censorformændene i "udformningen af nye regler efter [universitets-]lovens forventede vedtagelse."

Nu er denne vedtagelse jo forlængst sket, men jeg har ikke hørt mere til sagen. Ved en forespørgsel i ministeriet har jeg fået oplyst, at man forventer at starte overvejelserne omkring en ny censorbekendtgørelse i dette efterår.

Og så gætværket:

Jeg tror der lå mange idealistiske forestillinger bag den udvidede rolle, som ministeriet i 1993 gav censor‑korpsene; men jeg tror også at man relativt hurtigt blev desillusionerede i ministeriet. De skønne ideer materialiserede sig ikke spontant, og ministeriet havde ikke kræfter til at gennemtvinge dem - måske i virkeligheden heller ikke lyst, især da ikke, da bemandingen efterhånden blev beskåret derinde.

Da så muligheden bød sig i forbindelse med den nye universitetslov ville man i ministeriet gerne lægge ansvaret fra sig samtidig med at man imødekom retorikken omkring universiteternes selv‑bestemmelse.

Men hvorfor slog politikerne bak?

Mon ikke de er begyndt at forestille sig, hvorledes en efterfølgende historie kunne se ud i EkstraBladet?

Vigtige parametre i universiteternes konkurrence om bevillingerne er (på vej til at blive) beståelsesprocenter og karakterfordelinger, som snart skal lægges offentlig frem. Samtidig betyder succes for uddannelserne selvfølgelig meget for en studieleders videre karriere. I den situation er det politisk betændt (og dermed godt EkstraBladet-stof), hvis den budgetansvarlige dekan har ansvaret for at beskikke de censorer, blandt hvilke studielederen udpeger de faktisk anvendte censorer. Det kom derfor ikke overraskende for mig, at der blev slået bak. I den forbindelse er det måske værd at erindre om, at indførelsen af de landsdækkende fag- eller uddannelsesorienterede censorkorps i 1993 (i hvert fald ifølge de rygter, jeg hørte dengang) skyldtes problemer med karaktersammenlignelighed mellem jurastudierne i Århus og København.

Hvad kan vi så vente os (eller håbe på) i en ny bekendtgørelse?

Først vil jeg gerne slå fast, at jeg er tilhænger af at bevare ekstern censur. Ikke mindst på baggrund af mine 5 års erfaringer fra amerikanske universiteters eksaminer er jeg overbevist om, at censormedvirken faktisk sikrer de danske studerende en mere grundig og fair bedømmelse end tilfældet er i USA. Men mere end dette skal man efter min mening ikke pålægge den enkelte censor. Og mindre må man på den anden side naturligvis ikke acceptere.

Dette betyder ikke, at jeg frakender censurordningen andre nyttige virkninger. Disse nyttevirkninger er bare af en så forskelligartet natur, at jeg ikke anser det for hensigtsmæssigt, at de indgår i bekendtgørelsens bestemmelser.

Hvis jeg i et kursus anvender en censor, som underviser i mere eller mindre beslægtet kursus ved et andet universitet, får både hun og jeg nyttig information om problemer og muligheder i netop denne emnekreds. Anvender jeg i stedet en censor med ansættelse i det private erhvervsliv, så bliver der anledning til at perspektivere stoffet fra denne synsvinkel. For fag, der ligesom matematik spiller en stor rolle i gymnasiet, kan det, især for underviserne på de indledende kurser, være specielt frugt‑bart at anvende en censor fra gymnasieskolen. Vi kan jo alle sammen trænge til at opdatere vor viden om vore nye studerendes faglige udgangspunkt.

Jeg ser altså gode grunde at bibeholde et krav om aftagercensorer i korpset.

I specielle situationer mener jeg også det kan give mening at samle en gruppe censorer med speciel indsigt i en særlig uddannelsesmæssig problemstilling, men jeg håber meget, at man vil opgive kravene om regelmæssige møder for alle censorer. Det er ubehageligt at føle sig tvunget til systematisk at tilsidesætte en af de bestemmelser, man har accepteret at administrere.

Alt i alt håber jeg på en kortfattet bekendtgørelse, som koncentrerer sig om tre punkter:

1. Censorer medvirker ved eksamen for at sikre en grundig og fair behandling af de studerende.

2. Der skal indgå aftagercensorer i korpset.

3. Censorkorpsene medvirker til at opretholde universiteterne troværdighed derved, at de får en status, som sikrer dekaner og studieledere mod anklager for utidig indblanding.

