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Kan freden modelleres?

Et spørgsmål der også blev stillet på det internationale tværvidenskabelige møde om matematik og krig i Karlskrona sidst i august.

En flot sensommerdag mødtes halvtreds matematikere, matematik- og videnskabshistorikere, filosoffer, fysikere, dataloger samt militære analytikere og militærhistorikere i Karlskrona. Vi kom fra Danmark, Frankrig, Norge, Rusland, Storbrittanien, Sverige, Tyskland og USA. Karlskrona blev anlagt som flådestation i 1680, og som en by stærkt præget af sin militære baggrund dannede den en passende ramme for konferencen Mathematics and War. Et usædvanligt videnskabeligt møde, der fandt sted den 29., 30. og 31. august på Blekinge Tekniska Högskola, som kollegaers markering af at Bernhelm Booss-Bavnbek sidste år rundede de 60.

Efter konferencen spurgte redaktøren mig om jeg ville lave en "øjenvidneskildring", og det gør jeg med glæde. Det var ikke alene en bemærkelsesværdig international begivenhed. (For første gang var matematik og krig koblet som overskrift på en videnskabelig konference.) Det var også en irriterende tankevækkende begivenhed. (Koblingen nødvendiggjorde at en række videnskabelige og politisk-etiske synsvinkler blev konfronteret.)

Det centrale tema for konferencen var Co-development of mathematics and the  means of war? Arrangørerne havde på forhånd formuleret tre overordnede emner: (1) Militære spor i matematikkens historie og nutidens matematik. (2) Forandringer i krigens karakter under indflydelse af matematisk teori og matematikbaseret teknologi. (3) Etiske og sociale aspekter af interaktionen mellem matematik og militær. Min skildring indeholder urimeligt korte præsentationer af foredragene, som anlagde hver deres specifikke synsvinkel.

Perspektiver fra matematikken

Roger Godement (matematiker, Le Groupe Bourbaki, Paris) indledte rækken af foredrag med at se på forbindelserne mellem militær, videnskab og teknologi i det 20. århundrede med fokus på USA efter 1930erne. Han konkluderede at der var sket afgørende forandringer i samspillet mellem militær og naturvidenskab og matematik, i forskningsfinansiering og i transfer mellem civil og militær teknologi, men at ingen endnu havde ønsket eller kunnet sammendrage hvad matematikkens rolle har været kvantitativt eller kvalitativt i denne udvikling. Han sammenfattede dog indtil videre matematikkens funktion med udtrykket "en servicevidenskab".


Reinhard Siegmund-Schultze (matematikhistoriker, Agder Lærerhøjskole, Norge) anlagde et internationalt perspektiv på matematikeres militærarbejde i 1914-45 ved hjælp af eksemplariske overvejelser om epistemisk transfer mellem matematik og militære anvendelser. Med et eksempel (W. Haaks hurtige og effektive skift fra ren differentialgeometri til anvendt anti-fly-projektil-design-hydrologi) demonstrerede han den "rene" matematiks nye rolle som øvelsesbane og beredskabsreserve for militæret.


Elisabeth Rakus-Andersson (matematiker, Blekinges Tekniska Högskola, Karlskrona) pegede på at tre begavede polske matematikstuderende allerede i 1929 blev sat til at bryde koden i den tyske maskine Enigma, på en tid hvor andre hemmelige militærtjenester kun ansatte ingeniører eller lingvister for eksotiske sprog til dekodering.

Kathleen Williams (militærhistoriker, CUNY, New York) fortalte historien om de to kvindelige matematikere Grace Hopper og Mina Rees, som blev involveret i den amerikanske flåde i Anden Verdenskrig. Hopper i banebrydende data-analyse arbejde, som førte til udvikling af høj-niveau programmeringssprog; Rees til at "oversætte" militære behov til matematiske forskningsprogrammer. Begge uden tid til at gennemprøve de videnskabelige resultater på sædvanlig vis.


Tinne Hoff Kjeldsen (matematikhistoriker, RUC) fokuserede i "War as the Midwife of Mathematical Disciplines"på Anden Verdenkrigs betydning for fremkomst og etablering af nye discipliner i anvendt matematik samtidig med en fornyet interesse og vækst inden for nogle relaterede emner i ”ren” matematik. Disciplinerne var matematisk programmering, operationsanalyse, spilteori og teorierne om konveksitet og om systemer af lineære uligheder. Også her var det svært at skelne mellem dels den interne og anvendte motivation og dels den militære og civile betydning, som måske i det hele taget har været og er overvurderet.


Revaz Valerianovich Gamkredlidze (matematiker, Steklov Institute of Mathematics, Rusland) fortalte om Pontryagin's opdagelse af kontrolteoriens maksimumprincip under arbejdet med at løse et specifikt optimeringsproblem relateret til flymanøvrering. Hans pointe var at den militære sektor i 1950ernes Sovjetunion var så beskyttet og afgrænset fra den civile forskning, at Pontryagin og hans medarbejdere ikke for alvor blev involveret i den militære anvendelse.

Førstedagen blev afsluttet af Philip J. Davis på værdig og provokerende vis med et offentligt foredrag på Karlskronas Marinemuseum, hvori han koblede matematik, underholdning og krig med udgangspunkt i numerisk grafik.

Perspektiver fra militæret

"War cannot be calculated" og "Warfare can be calculated" var titlerne for to på hinanden følgende foredrag af militæranalytikere på andendagen. De to lettere modstridende udsagn illustrerer en side af kompleksiteten inden for dette område.


Svend Bergstein (dansk pensioneret oberstløjtnant og forhenværende forskningsminister) hentede sin definition af krig som "an act of human intercourse" fra Carl von Clausewitz, som han citerede: "Selvom vi er i stand til at skønne udfaldet af et enkelt slag, må vi indse at det kun er et estimat og ikke en prognose." Ud fra hans synspunkt udgør krig et kontinuum fra politiske ambitioner, og Bergstein brugte i sit foredrag begrebet social teknologi hentet fra Popper til at fremhæve det menneskelige og sociale som en nødvendighed for at skabe sammenhæng i militære enheder. Han blev spurgt om matematisk tænkning, matematiske metoder og matematikstøttet ny teknologi gør den moderne krig til en afmålt begrænset risiko og dermed gør Clausewitz' ord om de uforudsigelige kræfter i krigen til skamme, især når de moderne matematiske redskaber koncentreres i hånden på den ene af krigens sider. Han svarede "Nej" netop med henvisning til den principielt uudtømmelige kategori "social teknologi".

Svend Clausen (fra det danske forsvarsakademi) præsenterede nogle danske modeller til at simulere og analysere mulige længerevarende krigsforløb på dansk territorium med Markovkæder og differentialligninger. I den efterfølgende diskussion viste den slags modeller sig at være ret kontroversielle. Der blev bl.a. peget på overparametrisering og på absurditeten i at estimere overgangssandsynlighederne for helt utænkelige situationer, som man kun kan forestille sig ender i ragnarok allerede efter første døgn. Desuden blev der peget på sådanne modellers rent legitimerende funktion for allerede trufne beslutninger. Modellerne blev dog også taget i forsvar som de eneste man har.


Overskriften for min skildring er inspireret af et spørgsmål stillet til den svenske militæranalytiker Helge Löfstedt: "Hvorfor ikke modellere fred og samarbejde i stedet for krig?" Han redegjorde for de nyeste forandringer i den praktiske krigsførelse p.g.a. nye matematiske redskaber, som indbyder til begrænsede operationer uden egne tab og kun med begrænset tab for modstanderen. I diskussionen blev der sået tvivl om den militære betydning af den matematiske teknologi (høj-hastighed bredbånd krypteret kommunikation, omfattende satellit- og flyrekognoscering, og høj-præcisions laser eller gps-styret bombning), for tilsyneladende har landtropper (nordalliancen) nemlig været helt afgørende i Afghanistan, mens fraværet af landtropper i Kosovo har bidraget til den militære stilstand dengang.

Ralf Bedrath (politolog, Research Group Information Society and Security Policy, Berlin)  talte om muligheden for en "elektronisk Pearl Harbour". Med "cyberwar" mente han krig i, på og mod computer netværk. Han spurgte om vi har grund til at frygte cyberterrorisme eller måske snarere et nyt digitalt våbenkapløb mellem stater, og endelig diskuterede han det mulige, eller snarere umulige, i kvantitativ såvel som kvalitativ våbenkontrol i cyberspace.

Etiske problemstillinger

Konferencens tredje dag begyndte med præsentation af to ekstreme grundmodeller for stillingtagen til krig og ansvar. Finn Aaserud (Videnskabshistoriker, Niels Bohr Instituttet) berettede om Niels Bohr's politiske korstog under Anden Verdenskrig. Imponerende var Bohr's klare forståelse for det truende atomare kapløb og hans vedholdende tale om den påkrævede åbenhed over for russerne med førende britiske og amerikanske videnskabsmænd og statsmænd. Tragisk var til gengæld hans manglende forståelse for en fysikers begrænsede indflydelse.

Andrew Hodges (Matematiker, Oxford, Storbritanien) brugte derimod Alan Turings konstruktion af en digital computer til at illustrere en ganske anden, mere realistisk og dermed i tendensen kynisk holdning til militært brug af matematik under og efter Anden Verdenskrig. I den efterfølgende diskussion pegede den tyske matematiker Matthias Kreck på at matematikere nu om dage bedst kan identificeres med små Grace Hoppers og Alan Turings: "Vores problemløsningsiver kan let tændes, f.eks. af en smule patriotisme; og så virker vores iver næsten som et euforiserende stof, så vi ikke tænker længere."

Jesper Ryberg (filosof, RUC) diskuterede videnskabsmænds personlige moralske ansvar når de bidrager til militær forskning. Han gennemheglede fem forskellige argumenter for det synspunkt at videnskabsmænd ikke har noget ansvar (eller kun et marginalt ansvar) for hvordan deres arbejde bliver brugt. 


Konferencens to sidste bidrag skulle anlægge et positivt perspektiv på matematisk tænkning og matematiske modeller til at bevare fred og forebygge eller afslutte krig. I sit foredrag "Mathematical thinking and the law of war" tog Ib Martin Jarvad (jurist, RUC) udgangspunkt i den matematiske tanke der lå til grund for Keplers, Galileis og Newtons lovbegreb og kunne dokumentere at samme tanke også lå til grund for skabelsen af den moderne folkeret og reguleringen af krigen, som blev introduceret af Vitoria og Grotius og internationalt etableret i en lang proces lige fra den Westfalske Fred 1648 til FN-systemet efter 1945.


Jürgen Scheffrans (fysiker, Institute for Climate Impact Research, Potsdam, Tyskland) titel var "Calculated Security? Mathematical Modelling of Conflict and Cooperation in Social Systems". Efter L.F. Richardsons pionerarbejde med at modellere våbenkapløbet mellem verdenskrigene håbede man at matematikken kunne bidrage til konfliktløsning. Ifølge Richardson er det en fordel ved matematikken at forholdene kan beskrives kort og klart, men ulempen er at det der udelukkes (fordi det ikke kan matematiseres) måske er det vigtigste.


Bernhelm afsluttede med at gentage at konferencens formål var at få et overblik over hvilken viden og hvilke argumenter der findes på området. Han konkluderede: 

"(1) Der kan ikke være noget forkert i at tænke sig om og i den sammenhæng bruge logik, abstraktion, matematisk tænkning. Man kan håbe at den matematiske tanke som rationalitetsform kan hjælpe med til at forhindre det værste. (2) Militær matematisk teknologi er dog som al teknologi ambivalent. Den kan tjene til forsvar og til angreb; den kan indbyde til krigshandlinger eller afskrække. (3) Matematisk støttede lynkrigsillusioner er som andre illusioner livsfarlige og forfærdelige for dem det går ud over i første omgang, og ofte for illusionsbæreren i anden omgang. Den aktuelle etiske tilstand afgøres måske ved at se om den enkelte matematiker bidrager til at sprede sådanne illusioner eller til at modvirke dem"

Åbenhed og skarphed
Der findes ikke en enkelt, men mange fortællinger om matematik og krig. Det åbne videnskabelige møde i Karlskrona var det første af sin art. For at bevare konferencens åbenhed tror jeg at matematik og krig&fred som genstandsområde fortsat må dyrkes ved hjælp af multidisciplinære tilgange. For at skærpe udsagn og synspunkter er der dog behov for at konstruere nye interdisciplinære begreber, f.eks. om det helt specifikke forhold mellem teori og praksis i dette felt. Forhåbentlig følges konferencen op med en videnskabelig publikation på et forlag som kan stå for den internationale distribution. Indtil videre må vi nøjes med hjemmesiden http://mmf.ruc.dk/~booss/mathwar/
--------

Tilføjet ved bladets trykning :                                                 

Konference proceedings udkommer på Birkhäuser Verlag, Basel &                   

Boston (foråret 2003)         
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